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Zarko Puhovski:

Pregled stanja ljudskih prava u Hrvatskoj u 2005.

Hrvatska se, poput brojnih postkomunistickih drustava, drzavno organizirala po-
najprije na procesualno demokratski legitimiranome etnickom programu. Etnic-
kim svjetonazorom interpretirana suverenost nove nacionalne drzava u sebi je
sadrzavala eksplozivno protuslovlje ukljucivanja (,nasih tradicijskih teritorija“) i
iskljuCivanja (etni¢kih manjina). Ta je tempirana bomba gdjegdje odista i eksplo-

dirala, drugdje se zadrzala na (niposto ugodnim) simboli¢kim proplamsajima.

U hrvatskome slucaju poslijejugoslavensko je ratno stanje jednoznacno promica-
lo tvrdo insistiranje na etni¢koj osnovi drzavnosti (sve do razine zbog koje se i
danas dio javnih govornika voli nazivati ,drzavotvornim" Hrvatima, premda bi ta-
kva pozicija — doslovce razumljena - trebala biti sankcionirana kao protuustavna,
s obzirom na cinjenicu da je hrvatska drzava nedvojbeno vec uspostavljena). S
odmakom od ratnih zbivanja nacional-histericko zastupanje hrvatstva postupno
je slabilo, a time se otvarao i prostor za raspravu o zbiljskim kvalitetama netom
ustrojene ,najstarije drzave u Evropi“. Neprestano slavljenje sama njezina posto-
janja viSe, naime, nije moglo zadovoljavati ¢ak ni one koji su se bili ugodno

smjestili u mainstream-u.

Jedno je od temeljnih pitanja pritom nuzno bilo i ono o politici ljudskih prava (to-
¢nije: barem o zastiti, jer o promicanju spocetka jedva da je moglo biti rijeci).
Nuznost o kojoj je rijeC iskazivala se kako teorijski (polazeci od suvremeno obve-
zatnoga razumijevanja drzave), tako i prakticko-povijesnim kontekstom. Jer, za
vrijeme rata je osjetljivost na prava ,onih drugih®, ponajprije dakako raznorodnih
manjina, bila ne samo manja, nego je, nerijetko prelazila u aktivho podrzavanje
nasilja nad onima medu njima koje su bile shvacane kao podrska vanjskome ne-

prijatelju (a katkada su se i same tako shvacale).

Tek poslije rata je stoga zapocCeo proces osvjestavanja koji je — mukotrpno - do-
vodio do njihova pozicioniranja u srediSte javne rasprave, te, konsekventno, do
polagana popravljanja stanja ljudskih prava u zajednici. Taj je proces prekinut
tek u 2005. godini, jer se tada, po prvi puta od 1996., moze govoriti o ozbiljno-
me pogorsanju stanja ljudskih prava u Hrvatskoj. Vec¢ je, doduse, jednom, 2002.,
bilo dosSlo do zastoja u napretku, koji je od 1996. u osnovi na djelu, premda se

odvijao bilo frustrirajuce polagano.



Ova promjena trenda upucuje, ponajprije, na odgovornost hrvatskih vlasti, zatim
i na djelomic¢no sudionistvo drustva u cjelini, utoliko ukoliko nije bilo dostatnih
reakcija na (ponovno) uznapredovale povrede ljudskih prava, ali, takoder, i na
upletenost mjerodavnih medunarodnih ¢imbenika (u prvome je planu pritom, na-
ravno, EU) koji su - bas u godini u kojoj se stanje ljudskih prava prvi puta nakon
punoga desetljeca pocelo vidljivo pogorsavati — odlucili zapoceti integracijske
pregovore sa Hrvatskom, premda ni prethodno formuliran konkretni uvjet (uhi-
¢enje Gotovine) u tom trenutku nije bio ispunjen. To, na zZalost, pokazuje da je
dnevno-politicko interpretiranje ljudskih prava nesto sto na ni na koji nacin nije

samo balkanska osobitost.

Procjena da se je stanje ljudskih prava pogorsalo upravo u 2005. godini uteme-

liena je u sljedeé¢im nalazima:

1. Prvo, stanje onih organa drzave, prije svega organa sigurnosti, koji su klju¢an
segment svake suvremene drzave u zastiti ljudskih prava u toj godini je losije
nego u ranijim godinama. U vremenima o kojima se joS i danas govori kao o
olovnim vremenima Hrvatske, nisu se pojavljivali neki od prigovora na rad po-
licije kakvi su se mogli lani. Pokazalo se je da u jednoj hijerarhijski ustrojenoj
organizaciji pogresna personalna politika, a posebice predugo odlaganje vec
najavljenih personalnih promjena dovodi do veoma loSih posljedica. To se po-
kazuje i u puckoj percepciji, u broju ljudi koji se zale - za razliku od ranijih
godina - ne visSe toliko na izostanak intervencija drzavnih organa, nego na po-
gresnu intervenciju. To su pokazali i sluzbeni podaci o odnosu policije spram
Drzavnoga odvjetnistva, pa i sudova, a ilustrira to i jedan broj istaknutih po-

jedinacnih slucajeva, Sto se u medijima najvise eksploatira.

Istovremeno se dogodilo to, da se, umjesto moderniziranja rada policije, zbi-
va okretanje pojacanim mjerama koristenje oruzja. Mnogo se politiCara odaz-
valo tome trendu, jer, ocito je, u sadasnjoj situaciji u Hrvatskoj - i ne samo u
Hrvatskoj - tzv. energi¢ne mjere tipa: treba ih sve uza zid lako dobivaju zna-
¢ajnu javnu podrsku, ponajprije zbog prosirenoga osjecaja nesigurnosti. Doslo
je do toga da svjedocimo pravim puckim svecanostima u trenutku u kojem je
dvoje ljudi ubijeno - ma tko oni bili -, a u toj situaciji i ministar je unutarnjih

poslova ustvrdio kako kriminalci nemaju ljudska prava

2. Veoma su slabi rezultati u pronalazenju odgovornih za vise od 30 ozbiljnih in-

cidenata na Stetu pripadnika samo jedne, srpske nacionalne manjine. To uka-



zuje na to da se u 2005. godini situacija u odnosu spram manjina ozbiljno po-
gorsala, a na to su negativno utjecale i ve¢ spomenute poteskoce u funkcioni-
ranju policije opéenito. Dvoje ljudi je ubijeno, odnosno smrtno stradalo, neko-
liko zgrada je dignuto u zrak, ukljucujuci simbolicki vazne zgrade opcina u ko-
jima su srpski vijecnici u vecini, a od svih tih tridesetak incidenta za koje se
zna, samo je jedan bio rijeSen u toj godini (s nekolicinom maloljetnika kao us-

tanovljenim neposrednim pociniteljima).

Uz to Sto se ovakve stvari dogadaju, po prvi put od 1996. pogorsalo se je i
medijsko tretiranje etnickih manjina, prije svega srpske. Valja upozoriti na to
da je do ovoga medijskog pogorsanja doslo dobrim djelom i posljetkom efekta
prelijevanja zbog naglasenoga polusluzbenog slavljenja cetnika u Srbiji, ali,
ocito, i zbog nacionalistickoga interpretiranja dijela rezultata lokalnih izbora
koji su bili odrzani u prolje¢e 2005., jer se dijelu javnosti ucinilo nedopustivim
da srpske stranke imaju znacaju rijec¢ pri konstituiranju lokalnih vlasti u sim-

bolicki tako znacajnim gradovima kakvi su Vukovar i Knin.

3. Tipicno je tranzicijska razina povredivanja ljudskih prava ona socijalna; nekri-
ticko prihvacanje ,slobodnoga trzista™ u devedesetima, te , patriotsko"™ zamag-
ljivanje privatizacijskih prijevara dovelo je do bitnoga pogorSanja uvjeta na
trzidtu rada sa svim posljedicama koje odatle slijede na socijalne sluzbe. Ci-
njenica je da su najslabiji u drustvu - prije svega, stariji ljudi, bolesni, djeca,
te nezaposleni - ne samo nedovoljno, nego i sve manje zasti¢eni. Bez obzira
na to Sto je u zadnji ¢as donesena odluka da se odlozi drugo Citanje vec pred-
lozenih promjena zakona o zdravstvenome osiguranju, ocit je trend umanji-
vanja nekih prava nezaposlenih, umirovljenika, djece. Socijalni ocaj iskazuje
se ne samo Sirenjem moralne depresije u drustvu, nego - u manjini, dakako -
i guranjem dijela, pretezito mladih ljudi u politicki ekstremizam (u pravilu ra-
dikalno-desnicarske orijentacije), koji se pak okrece protiv pripadnika manji-

na, provokacijama, ali i neposrednim fizickim ugrozavanjem.

To su, na zalost, razlozi za pesimisticko interpretiranje stanja ljudskih prava u
Hrvatskoj danas, to viSe Sto je sve ocitija diskrepancija izmedu javno deklarira-
ne, takoreku¢ metropolske, salonske politike i onoga Sto se zbiva u mnogim dije-
lovima drzave (pa i Zagreba). Primjerice, u nizu incidenata, u kojima su zrtve bili
pretezno pripadnici manjina, pokazalo se je da u lokalnim sredinama u kojima je

do takvih napada dolazilo nije bilo moguce naci prakticki ni jednoga svjedoka koji



bi bilo Sto vidio ili ¢uo. To znadi, drukcije re¢eno, da su vrhovi vodedih politickih
stranaka, nacelno prihvatili javnosti znanu (,evropsku") poziciju (ukljucujudi,
svakako, i zastitu svih, pa i manjinskih prava), ali to njihovi ¢lanovi i clanice,
simpatizeri i simpatizerke, glasaci i glasacice ocito nisu ucinili. Na tomu politicke
stranke moraju poceti ozbiljno raditi, zeli li se fakticki kredibilitet «<nove hrvatske

politike», koji se u Bruxellesu tako uporno kolportira.

Pokazalo se je, nadalje, u postupcima koji se vode ili ¢e se voditi u povodu ratnih
zloc¢ine da je na djelu jedan ne samo politi¢ki, nego i pravno, pa i moralno neja-
san odnos spram zloc¢ina iz nedavne proslosti. Trenutno se, na primjer, u Hrvats-
koj desetak osoba od optuzbi za ratne zlocine brani sa slobode. To je i prema e-
lementarnoj logici besmisleno (jer je rije€ o najtezim vrstama kaznenih djela, ali i
zbog toga sto te osobe dnevno susreéu svjedoke u istim procesima i, Sto je gore,

vjerojatne zrtve), ali pokazuje u kakvoj se situaciji zemlja zapravo nalazi.

Istovremeno je na djelu je sve vedi (socijalni, privredni, politicki, medijski u ko-
nacnici: psiholoski) pritisak na svjedoke u takvim procesima (koje javnost i dalje
prati u mnogome navijacki) koji se ne moze zanemariti kada se raspravlja u kas-
nijim presudama. To Sto se javnost razli¢ito ponasa kada je o ,nasima" ili ,njiho-
vim" optuzenicima rije¢, nacelno pritom i nije bitno (ali se konkretno pokazuje
itekako vaznim). Nuzno je stoga urediti pravni okvir tako da se zakonom ne stiti
samo svjedoke od neposrednih pritisaka, nego da se zakon promjeni tako da se
vrati kaznjivo djelo ometanje pravde, ma tko ga Cinio. Na taj ¢e nacin biti kona-
¢no moguce ostvariti neke procesne pretpostavke za odista korektno sudenje i u
najtezim procesima. I to ne zato Sto bi to trebalo zbog ovoga ili onog pritiska iz-

vana, vec zato da bi se moglo u zajednici moglo normalno disati.

Za to je, uza sve ostalo, potrebno da se ozbiljno promijeni ugled domacega pra-
vosuda, koji je, pored ostaloga, oste¢en nizom spornih, gdjegdje ¢ak tragikomic-
nih sudskih odluka. Sve to trazi da se u dogledno vrijeme ustanovi skupina eks-
perata, profesora i profesorica, umirovljenih sudaca i sutkinja koji ¢e povremeno
davati jasne i javne sudove o objavljenim konacnim presudama u Hrvatskoj. Ta-
kve, pravosnazne odluke ne mogu biti sticene nikakvim zakonskim clancima, a
svojim obrazloZenjima prije svega ukazuju na tendenciju u pravosudu na koju -

pro futuro - javnost mora smjeti izvrsiti utjecaj.

Teznja da se, barem nacelno svakome, ali bas svakome, stite ljudska prava, uto-

pijska je polazna pozicija, stajaliSte koje se - mozda pretjerano - ali po mnogo-



¢emu opravdano moze nazvati idiotizmom ljudskih prava. Time se naglasuje mo-
nocentriranost jednoga diskursa koji, po vlastitim pretpostavkama, zaboravlja, ili
barem, zapostavlja, mnoge bitne socijalne, politicke, pa i moralne slozaje. No,
kao jedan od partnera u javnoj raspravi ovaj diskurs je gotovo nenadomjestiv ne
zeli li se ponovno stanje u kojemu povreda ljudskih prava nema - naprosto stoga

Sto njihova zastita nije ni zajamcena.

Stanje ljudskih prava po problemskim podrucjima

Fizicko nasilje

U odnosu na prethodnu godinu, doslo je do laganog pada fizickog nasilja prema
pripadnicima nacionalnih manjina, Sto se posebno odnosi na podrucja posebne
drzavne skrbi. Medutim, broj povremenih incidenata i sukoba je i nadalje zabri-
njavajuci, a posebice ako se pod ovu kategoriju ubroji i verbalno nasilje temelje-
no na nacionalnoj netrpeljivosti i usmjereno, prije svega, protiv Srba i Roma, a
manje BosSnjaka i Madara. Istodobno, takve pojave primjecujemo na podrucjima
posebne drzavne skrbi i u odnosu tamosnjih nacionalnih manjina (prije svega
srpske) prema vecinskom hrvatskom stanovnistvu; u pravilu se radi o verbalnim
ispadima, a u pozadini naj¢esSée su izraz od ranije nerijeSenih imovinsko-pravnih
pitanja, smetanja posjeda i slicno. Posebno se netrpeljivost iskazuje tijekom

sportskih natjecanja, ali zasad bez fizickih incidenata.

Ilustrativan primjer naj¢eséeg oblika fizickog nasilja, a potom i postupanja polici-
je, mozemo prikazati na primjeru gospodina Milana Orescanina, stanovnika Vu-
kovara, srpske nacionalnosti. Spomenuti je 21. studenog 2005. godine bio napa-
dnut u centru Vukovara, gdje je nakon verbalnog vrijedanja fizicki napadnut i
maltretiran. Nakon intervencije policijske ophodnje napad je prekinut. Medutim,
g. OresScanin tvrdi da policija nije blagovremeno intervenirala jer je ocevidno
(pre)poznala napadaca te je tek naknadno, nakon sto je shvatila da postoji mno-
Stvo svjedoka incidenta, pristupila u pomo¢. Nakon napada, g. Orescanin je pot-
razio medicinsku pomo¢ u Domu zdravlja; konstatirane su tjelesne ozljede, o
¢emu postoji medicinska dokumentacija. Nakon nekoliko dana, g. Orescanin se

obratio PP Vukovar kako bi saznao identitet osobe koja ga je napala, ali tom pri-



godom nista nije saznao, a usput je bio i omalovazavan, i na neki nacin ismijan
od policijskih sluzbenika. Nakon Sto nam se obratio za pomo¢, uputili smo dopis
g. Gracancu, nacelniku PU Vukovarsko-srijemske u Vinkovcima, koji je promptno
reagirao te nas izvijestio kako je identitet napadaca utvrden (radi se o Josipu Bo-
ni¢u iz Vukovara, koji je i od ranije poznat po slicnim ispadima), te da ¢e Prekr-
Sajni sud u Vukovaru zakazati raspravu na temelju zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupka, te ¢e tako g. Orescanin modi ostvariti svoja prava putem nadle-

Znog suda.

Nesto slicno dogodilo se 10. travnja (je li to indikativno?) 2005. godine, kada su
Petra Manojlovi¢a pretukla trojica starijih maloljetnika u selu Budimci; ustanov-
liene su teske tjelesne ozljede, a policiji nije bilo tesko identificirati pocinitelje.
Posto se predmet nasao pred Opcinskim sudom u Osijeku, sve je stalo; kao da se

namjerno opstruira procesuiranje ovog slucaja.

Naveli smo samo dva primjera koji zorno oslikavaju oblike, uzroke a potom i dje-

lovanje pravne drzave u tim i takvim slucajevima.

Drzavljanstvo i dokumenti

U predmetima koji su u vezi s reguliranjem statusa zaprimljeni u HHO-u tijekom
2005. godine, vedinom se radilo o obnovi statusa stalnog nastanjenja, zahtjevi-
ma za privremeni boravak, te ostvarivanju prava na primitak u hrvatsko drzav-
ljanstvo. Jedan od problema prilikom reguliranja statusa jest nemogucnost prija-
ve prebivalista ili boravista, s kojim se gradani ¢esto susre¢u u nastojanju da ri-
jeSe statusna pitanja. Naime, dio njih nije u mogucnosti prijaviti se na ranijoj ad-
resi, buduci da zbog niza okolnosti tamo viSe ne mogu prebivati. Tako su i bivsi
nositelji stanarskog prava, koji su to pravo izgubili na temelju pravomoénih
sudskih presuda, primorani prijaviti se na drugoj adresi, ¢ime nailaze na dodatne
prepreke u rjeSavanju statusa. Cesto se prituzbe odnose i na pogreske birokraci-
je koje se, unatoc c¢injenicama koje govore u prilog stranaka i osnova su odrede-
nih trazenja, ne rjeSavaju ili rjeSavanje traje vrlo dugo. Kao primjer nekoordini-
ranosti upravnih organa nadleznih za donosenje odluka u predmetima koji se ticu
rjeSavanja odredenih statusnih pitanja navodimo slucaj osobe koja je podnijela
zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo MUP-u RH, koji je odbacen zakljuc-

kom od 24. 4. 1996. jer je u postupku utvrdeno da je stranka upisana u knjigu



drzavljana RH. Po zahtjevu za izdavanje uvjerenja o hrvatskom drzavljanstvu,
Ured za opcu upravu, Mati¢ni ured u Zadru izdaje potvrdu da je navedena osoba
drzavljanin neutvrdenog drzavljanstva. Podnositelj zahtjeva posjeduje osobnu
iskaznicu izdanu u MUP Zadar, odsluzio je vojni rok u RH, apsolvent je jednog od
hrvatskih sveuciliSta, no unato¢ brojnim intervencijama predmet jos uvijek nije
rijeSen. Jos uvijek postoji problem dugotrajnosti postupka za prijem u hrvatsko
drzavljanstvo onim gradanima koji su zahtjeve za prijem u hrvatsko drzavljan-
stvo podnijeli putem Hrvatskog veleposlanstva. Naime, na rjeSenje zahtjeva ceka
se i do nekoliko godina. Primjerice, jedan je gradanin jos 1999. godine podnio
zahtjev za utvrdivanje hrvatskog drzavljanstva u Veleposlanstvu RH u Ljubljani
(gdje privremeno boravi), koji niti nakon pet godina nije rijeSen. Odredeni broj
gradana zatrazio je pomoc u pozurivanju postupka rjesavanja njihovih zahtjeva u
MUP-u, a problem dugotrajnosti ovih postupaka nerijetko dovodi gradane u vrlo
tezak polozaj. Primjerice, osoba je podnijela zahtjev za primitak u drzavljanstvo
RH, te je dobila pisano zajamcenje da ce biti primljena u drzavljanstvo RH ako se
odrekne drzavljanstva Makedonije, Sto je i ucinila. Medutim, postupak primitka u
drzavljanstvo RH je jos uvijek u tijeku, tako da podnositeljica zahtjeva sada ne-
ma nikakvo drzavljanstvo. Unatoc intervencijama problem jos uvijek nije rijesen.
Drzavljani BiH, te Srbije i Crne Gore, temeljem zajamcenja MUP-a, moraju priba-
viti otpust iz drzavljanstva mati¢ne drzave, koji ¢esto nisu u moguénosti platiti,
bududi da se najcescée radi o osobama koje nemaju nikakvih primanja ili su u po-

stupku rjeSavanja zahtjeva za mirovinu.

Stambena problematika

Prema podacima Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka do 16. sijeCnja
2006. od do sada podnesenih zahtjeva za stambeno zbrinjavanje povratnika -
bivsih nositelja stanarskoga prava, za rjesavanje je preostalo 9.700 zahtjeva, za
koje je potrebno osigurati najvise do 7.900 stambenih jedinica. Bududi da je rok
za podnosenje zahtjeva za stambeno zbrinjavanje izvan podrucja posebne drzav-
ne skrbi istekao 30. rujna 2005., registrirano je ukupno 4.457 zahtjeva, od kojih
2.214 za najam, a 2.243 za kupnju stana. Na podrucjima posebne drzavne skrbi
(gdje rok za podnosenje zahtjeva nije ogranicen) rijeSeno je i stambeno zbrinuto
2.411 obitelji bivSih nositelja stanarskog prava, i to ve¢inom na podrucju Vuko-

vara. NerijeSenih a registriranih zahtjeva je ostalo 5.219. I pored tzv. Sarajevske
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deklaracije, koju su potpisale vlade triju drzava: RH, BiH i SiCG, gdje su se pot-
pisnice obvezale dovrsiti proces povratka izbjeglica do kraja 2006., te navodima
iz Ministarstva o zapocetoj intenzivnoj provedbi programa stambenog zbrinjava-
nja bivsih nositelja stanarskoga prava, kao zadnje preostale skupine izbjeglica
kojima je jos potrebno osigurati stambeni smjestaj nakon povratka u RH, stanje
na terenu demantira navedeno. Zapoceti postupak stambenog zbrinjavanja biv-
Sih nositelja stanarskog prava ostvaruje se sporo, a Sto je i osnovni prigovor

gradana koji se obracaju HHO-u.

Na kninskom podrucju podneseno je 700 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje biv-
Sih nositelja stanarskog prava, a intenzivan pocCetak najavljen je po zavrSetku
povrata privremeno zauzetih kuca. Medutim, ve¢ se namecée problem "suvlasnis-
tva" stambenog prostora kao zapreka za ostvarivanje prava na stambeno zbri-
njavanje, naime, problem je tretiran u duhu odredaba Zakona o obnovi tj. da
spomenuto pravo nema gradanin koji ima u vlasnistvu useljivu kucu ili stan, bez
obzira na povrsinu pripadajuceg dijela, kao i na stanje u kojem se objekt nalazi. I
nadalje ostaje sporan redoslijed stambenog zbrinjavanja, odnosno, povratnici se
neopravdano stavljaju na posljednje mjesto. Vezujuéi tu Cinjenicu uz mali broj
raspolozivih stanova, zbog mogucéeg otkupa (nakon isteka roka od 10 godina )
kao i darovanja dijela stanova u drzavnom vlasnistvu danih na privremeno koris-
tenje, problem stambenog smjestaja ove kategorije povratnika znatno je otezan.
Ostaje i otvoreno pitanje da li ¢e se povratnicima dati isti izbor zbrinjavanja koji
su imali i doseljenici, odnosno privremeni korisnici, ali slijedom obrazlozenja iz
Ministarstva te Ureda za prognanike, a na dopise ovog ureda o nepostojanju ras-
polozivih stanova, te propisanim redom prvenstva zbrinjavanja podnositelja zah-
tjeva, vec je vidljivo da su povratnici - bivsi nositelji stanarskog prava - u nepo-

voljnijem polozaju.

Uocena je tendencija da se bivSim nositeljima stanarskog prava na ovom podruc-
ju, zbog nedostatka stanova u drzavnom vlasnistvu, olakSa sredivanje vlasnicke
dokumentacije na zemljistu u okolnim selima, koja govori u prilog naprijed nave-
denom, a sSto ¢e u konacnici onemoguditi povratak mlade populacije i urbanog
stanovnistva, a za stariju populaciju povratnika izbor stambenog zbrinjavanja u
obliku dodjele gradevinskog materijala za gradnju kuca u osnovi je neizvediv. O-
sim toga, sama cinjenica da ne postoji precizna evidencija o osobama, uglavnom

doseljenicima iz BiH, koje su u Republici Hrvatskoj podnijele zahtjev za stambeno
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zbrinjavanje ili ostvarile pravo na privremeni ili ¢ak trajni smjestaj, a kojima je
njihova nekretnina u BiH vraéena, obnovljena ili su je u meduvremenu prodale,
pa to pravo ne bi mogle ostvariti, uz Cinjenicu da nema dovoljno raspolozivih
stanova kao i utvrdeni red prvenstva stambenog zbrinjavanja, stavlja ovu kate-
goriju povratnika u nepovoljniji polozaj. BivSim nositeljima stanarskog prava na
stanovima u drustvenom vlasnistvu izvan podrucja posebne drzavne skrbi, Zak-
ljuckom Vlade Republike Hrvatske, osigurano je stambeno zbrinjavanje, pod od-
redenim uvjetima (ako nemaju u vlasnistvu nekretninu i sl.). Ovim se osobama
osigurava stambeno zbrinjavanje u obliku najma ili kupnje stana prema uvjetima
Zakona o drustveno poticanoj stanogradnji, s tim da je rok za podnosenje zah-
tjeva istekao 30. rujna 2005. godine. Prisutan je i dalje problem zasti¢enih naj-
moprimaca u stanovima u privatnom vlasnistvu, s jedne, te vlasnika tih stanova,
s druge strane. Prvi traze da im se omogudi otkup stana, i tvrde da su diskrimini-
rani u odnosu na sve ostale gradane koji su uspjeli otkupiti stan. Vlasnici se pak
smatraju oste¢enima time Sto ne mogu dodi u posjed svoje imovine i njome slo-

bodno raspolagati.

Povrat imovine

Prema podacima Uprave za proghanike, povratnike i izbjeglice Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka od 16. sijeCnja 2006. godine, proces povrata imovine
je na samome kraju i preostalo je 36 sluCajeva zauzete imovine u Kistanjama,
Biskupiji i Vojni¢u. Smatramo da ovim brojem nije obuhvacena zauzeta imovina
koja je u sudskom postupku radi iseljenja privremenog korisnika, tim viSe Sto je
u uredu zaprimljen veci broj prituzbi gradana zbog dugotrajnosti postupka kao i
zahtjeva za pradenje postupka pred sudovima vezano uz povrat imovine. Kao po-
zitivan pomak u rjeavanju problema treba istaknuti da je Zupanijski sud u Sibe-
niku prema odlukama iz travnja 2005., a vezano uz postupke za povrat imovine
pokrenutim po privatnim tuzbama, zauzeo stav da prvostupanjski sud ne smije
zastajati s postupkom povrata imovine zbog toga Sto traje upravni spor pokrenut
od strane privremenog korisnika, a protiv ukidnog rjeSenja Uprave za prognanike
o privremenom koristenju tude imovine. Problem u ovoj oblasti predstavljaju i
imovinski odnosi vlasnika nekretnine i bivseg privremenog korisnika te nekretni-
ne, a zbog ulaganja koja je izvrsio privremeni korisnik. Sto se tice zahtjeva za

naknadu Stete koju vlasnici trpe jer ne mogu stupiti u posjed imovine, Zakon o
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podrucjima posebne drzavne skrbi, u ¢lanku 27 st. 4 jasno kaze da "Vlasniku koji
je podnio zahtjev za povrat imovine, a kojem se imovina u rokovima iz stavka 2.
i 3. ovoga Clanka ne vrati u posjed, drzava je duzna naknaditi zbog toga pretrp-
ljienu Stetu." Uocen je sporni stav i praksa Ministarstva prema kojoj je gradanima
uskraceno pravo na naknadu Stete za koriStenje imovine, ako su u BiljesSku-
anketu pri Regionalnim uredima odlucili da nec¢e naknadu stete i zatrazili samo
iseljenje privremenog korisnika, ili su veé ostvarili povrat nekretnine. Cinjenica
da gradanin pred upravnim organom izjavi da Zeli da mu se vrati njegova imovi-
na, i to da mu se vrati sto prije, ne moze za posljedicu imati gubitak bilo kakvog
subjektivnog prava. Uvjetovanje regionalnih ureda da takva izjava za sobom
povlaci odustajanje od prava na naknadu sStete protivna je pozitivnom hrvatskom
zakonodavstvu. Sto se ti¢e sudskih postupaka za naknadu Stete zbog nevracanja
privatne imovine za period od trenutka podnosenja zahtjeva za povrat, a prije
rokova propisanih zakonom o podrudjima od posebne drzavne skrbi, u svim slu-

c¢ajevima su negativno rijeSeni za stranku.

Prema podacima Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka RH iz sijeCnja
2006. godine, u 2005. godini obnovljeno je 9.510 kuca (u Hrvatskoj je obnovlje-
no ukupno 137.500 stambenih jedinica). U postupku je joS 4.300 zahtjeva za
obnovu, od kojih se 3.300 odnosi na zahtjeve podnesene u zadnjem produzenom
roku, te 1.000 ranije podnesenih zahtjeva gdje su u tijeku drugi imovinski pos-
tupci ili su spisi predmeta nepotpuni i ne mogu se rijesiti bez suradnje vlasnika.
Prituzbe gradana odnose se na dugotrajnost postupaka, narocito drugostupanij-
skih, nepravilnosti u postupku utvrdenja stupnja ostecenja obiteljskih kuca, te na
kvalitetu obavljenih gradevinskih radova pri obnovi kuc¢a. Dugotrajnost drugostu-
panjskih postupaka obrazloZena je velikim brojem predmeta te rjeSavanjem pre-
dmeta po redu prijema. Pozitivan pomak ucinjen je donosenjem Zakljucka Vlade
RH od 22.7.2005. vezanog uz obnovu devastirane imovine, a kojim je Ministar-
stvo mora, turizma prometa i razvitka zaduzeno da izradi popis devastirane imo-
vine te provede postupak utvrdivanja prava vlasnika na popravak, a sredstva za
provedbu ovog zaklju¢ka osigurana su u Drzavnom proracunu RH. Na taj nacin
postoje izgledi da se sanira i Steta ucinjena devastiranjem imovine vlasnika od
strane bivSih korisnika, a nakon napustanja imovine. Vezano uz neovlastenu pro-
daju imovine APN, Opcinski sud u Kninu zaprimio je dvadesetak tuzbi za poniste-

nje kupoprodajnih ugovora sklopljenih putem lazne punomodi i postupak je u ti-
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jeku. UocCena je i pozitivha praksa suda, naime prije nego Sto dopusti uknjizbu
prodane imovine, a po dozvoljenoj predbiljezbi, sud trazi da APN dokaze oprav-
danost uknjizbe. Na ovaj se nacin ostavlja moguénost prethodnim vlasnicima da
uloze prigovor na uknjizbu te je na taj nacin sprijeCe. Zbog skandala oko kupop-
rodaje imovine APN je tijekom godine par mjeseci stao s kupovinom kudéa, te sad
mnogo podrobnije provjerava svaku ponudu, Sto je utjecalo na proces povrata
imovine. Do povrede imovinskih prava svakako dovodi i ¢injenica da je veci broj
vlasnika prilikom ulaska u posjed svoje imovine utvrdio da je njihova imovina ug-
lavnom devastirana ili otudena, a time i neuseljiva. Dio vlasnika jos uvijek vodi
sudske sporove protiv privremenih korisnika, koji odbijaju napustiti njihovu imo-
vinu i koji su prethodno veé odbili prihvatiti alternativni smjestaj. Zabiljezen je i
nesto manji broj bespravnih korisnika, koji posjeduju vlastitu imovinu, ali zauzi-
maju imovinu u vilasnistvu hrvatskih gradana. Takvi slucajevi pretezno zavrsava-
ju u nadleznosti hrvatskih sudova, no dugotrajnost u rjeSavanju takvih postupa-
ka vlasnike imovine neminovno dovodi u vrlo nepovoljan materijalni polozaj. Is-
todobno, nerijetko su zabiljezeni slucajevi protutuzbenih zahtjeva privremenih
korisnika, koji od vlasnika imovine traze naknadu za sredstva ulozena u imovinu
koja im je bila dodijeljena na privremeno koristenje ili su je koristili bez pravne

osnove.

Netrpeljivost, diskriminacija i uznemiravanje

Na velikom podrucju RH, posebice onim njenim dijelovima koji su bili neposredno
izloZzeni ratnim razaranjima i gdje je velik dio populacije Zivio u svakodnevnom
strahu za vlastiti zivot, joS uvijek dominiraju izrazito pretpoliticki i populisticki
projekti, sto nije ni ¢udo jer se na Celu politickih stranaka, drzavnih institucija,
ali i lokalne samouprave jos uvijek nalaze ljudi prepoznatljivi po politickoj isklju-
Civosti i politickom radikalizmu. Selekcija uposljavanja u institucije drzavne upra-
ve tijekom i nakon rata bila je izrazito politicki pristrana (nacionalna + politicka
podobnost), tako da u organima lokalne i regionalne (samo)uprave administra-
tivno utjecajne i odgovorne osobe i sluzbe i danas otvoreno ignoriraju, pa cesto i
Sikaniraju dio tzv. nacionalno nepodobne populacije, posebice izbjeglice (gradane

RH srpske nacionalnosti), djelomice Rome, ali i pripadnike vecinskog, hrvatskog
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naroda koji su u javnosti ili neposrednom zivotnom okruzenju (iz raznoraznih
razloga) etiketirani kao politicki neistomisljenici ili naprosto nacionalno nedovolj-

no osvijestene i "kvalitetne" osobe.

Kada govorimo o diskriminaciji, netrpeljivosti i uznemiravanjima tijekom 2005.
godine, mozemo konstatirati kako nesumnjivo i nadalje imaju etnic¢ku i vjersku
dimenziju, ali oblici diskriminacije koji su prisutni u nasem drustvu danas su ne-
sumnjivo kompleksniji i viSedimenzionalni u odnosu na ranija razdoblja. Ne iska-
zuju se brutalnom otvorenoséu kao nekada, vec¢ imaju, dakako, sve suptilniju i
prikriveniju fenomenologiju. Ako tomu dodamo izrazitu ravnodusnost i nesenzibi-
liziranost drustva za ove pojave, dolazimo do pravog stanja koje u nasem drus-
tvu nije nikakav eksces, kako to drzavna vlast voli misliti i iskazivati, ve¢ su dob-

rim dijelom primjer aktualnog drustvenog stanja.

Jedan od najozbiljnijih problema, kada govorimo o fenomenu diskriminacije, uo-
¢avamo u sferi rada i zaposljavanja. Hrvatsko drustvo je suoceno s velikom neu-
poslenosS¢u, Sto se krajnje negativno reflektira u svakodnevnom zivotu gradana;
time se bitno slabi privredna zajednica u Sirem smislu rijedi, koja zbog visoke ra-
zine neuposlenosti radno sposobnog stanovnistva nije u stanju zadovoljavajuce
servisirati brojne drzavne i drustvene potrebe. Uslijed nepovoljnog omjera (broj
neuposlenih u odnosu na broj stanovnistva), stvorila se velika konkurencija na
trziStu radne snage, Sto po logici stvari omogucéava ne samo diskriminaciju, vec i
korupciju u sferi rada (veza izmedu korupcije i diskriminacije je interaktivna). Te
oblike diskriminacije izrazito je tesSko uoditi i kontrolirati, a u nekoliko slucajeva
kada su odredene osobe zatrazile pomo¢ HHO-a, posebice u sferi pravnog reguli-
ranja rada, prava na rad i prava iz minulog rada, uocili smo kako je sudska prak-
sa u procesuiranju kaznenih djela diskriminacije rijetka, a iz razgovora sa sucima
opcinskih i zupanijskih sudova saznali smo da se kaznena djela i prekrsaji poci-
njeni iz diskriminatornih razloga ne tretiraju kao djela pod otezavajuéim okolnos-

tima, Sto je uocljivo narocito kod rasno motiviranih ekscesa.

Posebnu kategoriju izlozenosti netrpeljivosti, uznemiravanju i uopée diskriminaciji
(pro)nalazimo u tretiranju ravnopravnosti spolova, posebice u segmentu nejed-
nakog vrednovanja muskog i Zzenskog rada, Sto je samo mozda najprisutniji po-
kazatelj. Posebna su pri¢a osobe s invaliditetom, koje se uglavhom zale na nea-
zurnost nadleznih tijela socijalne skrbi u rjeSavanju njihovih problema, a upozo-

ravaju i na nedostatak drustvene volje u promicanju adekvatne i pune socijalne
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skrbi, bez koje im je Zivot tesko zamisliv. Sluzbe su spore, ¢esto samodostatne i
birokratski neosjetljive za zivotne probleme ovih, u svakom sluc¢aju u pravima

zakinutih osoba.

Dobar dio osoba koje su nam se obratile za pomo¢ po pitanjima diskriminacije
ukazale su na probleme koje dozivljavaju pred hrvatskim sudovima. Iz njihovog
iskustva proizlazi da politicki moc¢nici (Sto se od razine vrha drzavne vlasti ide
prema nize, ove su pojave sve beskrupuloznije i otvorenije) nesumnjivo imaju
Sirok i raznorodan utjecaj na sud(ove) i suce, Sto bitno otezava brzo, pravedno i
pravicno sudenje, Sto kod gradana stvara osjecaj bespomocénosti i rezignacije.
Uostalom, o tome jasno govore i analize o nasem sudstvu, koje dolaze od strane
nadleznih medunarodnih institucija i udruga. U tom kontekstu valja podsijetiti da
nam se odredeni broj osoba obratio za pomo¢ kako bi, nakon Sto su iscrpili sve
pravne lijekove u RH, zatrazili pomo¢ od Europskog suda za ljudska prava. Pone-
ki su podnositelji, obracajuc¢i se ECHR-u, prigovorili da su zZrtve diskriminacije u
odnosu na svoje etnic¢ko porijeklo, uglavnom iz korpusa gradana RH srpske et-
nicke pripadnosti, ali prema nasim spoznajama Evropski sud za ljudska prava ni-
je niti u jednom slucaju utvrdio osnovanost takvih prigovora, a vjerojatno nije
niti mogao, jer je iz vec ranije iznesenih razloga izuzetno tesko utvrditi i dokazati

¢injenice vezane uz diskriminaciju i netrpeljivost.

Izbjeglice, prognanici i povratnici

U 2005. godini nastavljen je proces povratka prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba. Kao i proteklu 2004. godinu, i ova, 2005. godinu obiljezavaju napori vlasti
u stambenom zbrinjavanju ovih osoba, kao jedan od dodatnih oblika pomodi dr-
Zzave u trajnom povratku. Obnova, podjednako ona organizirana za vise stupnje-
ve ratne Stete, kao i ona u vidu isplate novc¢anih potpora za nize stupnjeve ratne
Stete, u velikoj mjeri je privedena kraju, a (pre)ostali slucajevi svode se na poje-
dince koji su pokrenuli upravne ili imovinsko-pravne sporove radi rjeSavanja svo-
jih zahtjeva. Stambeno zbrinjavanje putem sklapanja ugovora o najmu za stam-
bene objekte (kupnja APN) u drzavnom vlasnistvu i(li) darovanje gradevinskog
materijala za izgradnju objekata na vlastitu ili drzavnom zemljisStu, namijenjeno
je prvenstveno prognanickim obiteljima koje do 1991. godine nisu bile stambeno

zbrinute. Provedba projekta definirana je Zakonom o izmjenama i dopunama Za-
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kona o podrucjima od posebne drzavne skrbi (kao i Pravilnikom o redu prven-
stva), a njihova realizacija uvjetovana je dotokom sredstava iz drzavnog prora-
¢una, namijenjenih za tu svrhu. Sve do nedavno, prvenstvena je zadaca i obveza
drzave bila povrat zauzete privatne imovine vlasnicima, a kako je taj proces u
velikoj mjeri pred svrsetkom, drzava je svoje napore usmijerila prema racionali-
zaciji organiziranog smjestaja, stambenom zbrinjavanju prognanika koji joS nisu
bili stambeno zbrinuti, ali i onima koji zele zZivjeti na podrucjima od posebne dr-

zavne skrbi.

Regionalni uredi za prognanike, povratnike i izbjeglice zaprimali su zakljuckom
Vlade RH zamolbe drzavljana RH koji se zZele vratiti i trajno zivjeti u RH, a da pri-
je 1991. godine nisu bili nositelji stanarskog prava. Nakon isteka, rok je bio pro-

duzen do kraja lipnja 2005. godine.

Iz pojedinih podru¢ja RH UNHCR je potpuno povukao svoje misije, Sto je dosta-
tan znak kako i medunarodna zajednica smatra da je najveci dio prognanicke i
izbjeglicke krize pred rjesenjem, ali dugogodisnja psihic¢ka i fizicka kalvarija oso-
ba koje su morale napustiti svoj dom (uslijed prijetnji, nasilnog izbacivanja, stra-
ha, Sikaniranja, nesigurnosti...), uzrokovala je u ovom dijelu populacije trajne

posljedice i frustracije, kojih ¢e se tesko rijesiti do kraja zivota.

Prema (ne)sluzbenim izvorima SCG, na teritoriju te drzave boravilo je oko
120.000 prognanika i izbjeglica iz RH, a u BiH oko nesto preko 4.000. Medutim,
moze se pretpostaviti kako ¢e, posto u 2006. godini bude izvrSena preregistraci-
ja, njihov broj, posebice u SCG, biti znatno smanjen, u ¢emu se slazu i UNHCR,

OESS i nevladine organizacije iz SCG koje se bave ovom problematikom.

HHO je, suolen s izbjeglickom, prognanickom i povratnickom problematikom,
uocio da je konkretna problematika ove populacije jos uvijek vezana prvenstveno
za druge kategorije problema (drzavljanstvo i dokumenti, stambena i imovinsko-
pravna pitanja, mirovi i sudski sporovi i sl.), a ne za sam ¢in povratka. Drugim
rijeCima, problemi povratka i reintegracije u mjesta prebivalista daleko su kom-
pleksniji nego li je to sam cin povratka i suocavanja sa staro-novom sredinom,
koja je za njih nakon ratnih strahota i razaranja, te protekom niza godina, posta-

la velikom nepoznanicom.

PocCetkom 2005. godine, u kampanji javhog zagovaranja povratka, na Regional-

noj ministarskoj konferenciji u Sarajevu je potpisana Deklaracija o rjeSavanju iz-
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bjeglicko-raseljenickih pitanja, a nakon toga je izradena i "mapa puta", u kojoj
su definirane preporuke, izmedu ostalog i Vladi RH, o pitanjima ekonomske rein-
tegracije, ostvarivanja prava na mirovine, reintegracije u obrazovni sustav, sus-
tav zdravstvene zastite itd. ZakljuCeno je kako diskriminaciju na etni¢koj osnovi
treba u svakom slucaju prevladati, ali iz brojnih predstavki i zaprimljenih slucaje-
va dosli smo do zakljucka da spomenuta diskriminacija evidentno postoji, a po-
sebice je izrazena na lokalnom i regionalnom nivou; tesko je dokaziva, a narocito
u sferi ekonomske reintegracije. U situaciji velike neuposlenosti u RH, koja poga-
da i vecinsko, etnicki hrvatsko stanovnistvo, vrlo je tesko suzbiti sve one suptilne
oblike diskriminacija koji se primjenjuju prema povratnickoj populaciji. U tom
smislu, trebalo bi u nacionalno izrazito mjesSovitim sredinama zagovarati i inten-
zivno provoditi sto je moguce jace interkulturne i multikonfesionalne veze, a in-
stitucije koje raspolazu sredstvima za razvojne i druge programe u okviru strate-
gije i programa razvoja, trebaju podrzati povratni¢ku populaciju, pa sve do prim-
jene principa tzv. pozitivne diskriminacije. To se, na zZalost, ne ¢ini i to je sigurno
jedan od razloga zasto je povratak nedostatan; zasto se povratnicka populacija
osjeca napustenom i zapostavljenom, odnosno osjeca da aktualna vlast (ali po-
navljamo, prije svega na lokalnim razinama) primjenjuje dvostruka mijerila, tj.
uprkos retorici promicanja medunacionalne tolerancije, povratnicku problematiku
ne smatra svojim prioritetom. Zastiti ljudskih prava Vlada jos uvijek pristupa po-
pulisticki, s etnickim porijeklom, a na promicanje ideja civilnog drustva djeluje sa
zadrskom, svjesno zatvarajudi oci pred c¢injenicama kako se pluralno, demokrats-
ko i tolerantno drustvo ne moze izgraditi samo pukom retorikom i politickim dek-
laracijama. Time se drustvo u cjelini, a posebice pojedine lokalne sredine u Isto-
¢noj Slavoniji, Baranji, podrucju Knina itd., neminovno (u)vodi dubokom socijal-
nom i etnickom razdoru. To je dodatno provocirano nepostojanjem jedne opce
strategije drustvenog razvoja RH, tako da nema moguénosti za jedno dugorocno
i osmisljeno djelovanje, prije svega u pravcu suzbijanja neravhomjernog razvoja

naseg drustva i neprimjerene raspodjele bogatstva.

Tijekom 2005. godine nastavili smo nasu dugogodisnju praksu rada s izbjeglica-
ma i posjetima izbjeglickim centrima u RH i SCG, sustavno informirajudi izbjegli-
ce o zakonskim, politickim i drustvenim promjenama u RH, a posebice o specific-
nim (ne)prilikama u mjestima njihova ranijeg prebivalista. RjeSavali smo i poje-

dina statusna pitanja povratnika, kako bi poceli pripreme povratka, obnovu itd.,
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te smo zakljucili kako im se u postupku reintegriranja u lokalnu zajednicu moraju
osmisliti programi svekolikog ukljuc¢ivanja u drustveni zivot; u protivhom, stvara-
ju se razlozi novom nezadovoljstvu, Sto vodi obnovi i intenziviranju meduetnickih
sukoba, novom iseljavanju prognanicke populacije i sl. U svakom slucaju, ovo
humanitarno pitanje potencijalno je i eksplozivho sigurnosno pitanje, te treba,
bez ikakvih predrasuda, zakljuciti kako su Srbi povratnici joS daleko od toga da
imaju ili im se pruzaju jednake mogucénosti u hrvatskom drustvu kao cjelini. U
tom kontekstu, treba podsijetiti i na aferu oko APN-a, tj. otkup kuca i stanova, u
kojoj su najvedi gubitnici izbjeglice i prognanici, s ¢ijom se mukom i imovinom
beskrupulozno trgovalo i iskoriStavalo ih se, po svoj prilici samo zarad privatnog
kriminalno-financijskog inzenjeringa i interesa. Slucaj ove agencije i nadalje iza-
ziva kontroverze i nije rijeSen na adekvatan nacin, a u sve ove necasne radnje i
malverzacije umijesani su pojedini drzavni sluzbenici u sprezi s tzv. posrednickim
agencijama u SCG, gdje se falsificiranjemm dokumenata ostvarivala protupravna

dobit na Stetu izbjeglica i prognanika.

Sudovi i sudski sporovi

Kao i ranijih godina, i u 2005. HHO je primio veliki broj predmeta koji se odnose
na nezadovoljstvo nasih stranaka radom sudova. Ne moze se izdvojiti odredena
vrsta sudova kao najgora, bududi da primjedbe pristizu na opcinske i Zupanijske
sudove, ali jednako tako i na Upravni, Vrhovni i Ustavni sud RH. Ministarstvo
pravosuda i dalje provodi reformu pravosuda u smjeru poboljSanja efikasnosti
sudova, ali ve¢ih pomaka nema osim u zemljiSno-knjiznom odjelu Zagrebackog
opcinskog suda. Pravi efekti tih reformi nece se niti modi vidjeti sve dok sudovi
ne rijeSe zaostatke predmeta koji su nastali u proteklih dvadesetak i vise godi-

na.

I dalje se najvedi broj primjedaba osoba koje se obradaju uredima HHO-a odnosi
na sporost u vodenju sudskih postupaka, a najkriticnije je stanje na Cetiri najve-
¢a opcinska suda: Zagreb, Split, Rijeka i Osijek. Zbog takvog stanja javna pre-
dodzba o C¢itavom pravosudu je vrlo losa, Sto je uvidjelo i Ministarstvo pravosuda,
pa je tokom 2005. godine izmijenjen Zakon o sudovima. Tim izmjenama uvedena
je funkcija glasnogovornika sudova, kako bi se poboljSao odnos pravosuda s me-

dijima s jedne strane, ali i s obi¢nim gradanima s druge strane. HHO je u surad-
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nji s Nizozemskim helsinskim odborom ve¢ dvije i pol godine provodio projekt ko-
jim se upravo htjelo potaknuti uvodenje glasnogovornika na sudove i u drzavna
odvjetnistva. Takvim razvojem dogadaja uspostavljena je suradnja s ministar-

stvom i Pravosudnom akademijom kako bi se organizirali edukacijski seminari.

Opcenito edukacija sudaca veé¢ godinama je identificirana kao jedan od kljucnih
uvjeta za poboljsanje stanja u pravosudu uopce. Zbog toga je HHO i nastavio ve-
lik broj programa koji se odnose na edukaciju o ljudskim pravim za suce i drzav-
ne odvjetnike. Takoder je nastavljeno s regionalnim seminarima, kako bi se o-

mogucdila i razmjena iskustava sa sucima u regiji.

Jedan od instituta koji su djelatnici HHO-a preporucali strankama je i ustavna tu-
Zzba zbog sporosti pravosuda, koja je uvedena posljednjim izmjenama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu RH. Ustavni sud je u relativno kratkim rokovima dono-
sio rjeSenja u takvim slucajevima, gotovo redovito dodjeljujuéi novéane naknade
tuziteljima. Ipak, ovdje je potrebno napomenuti da odredenih problema ima i sa
sporos¢u Ustavnog suda RH, ali se na to nema kome viSe obratiti u RH. Primjeri
takvog sporog rjeSavanja postupaka su svi pristigli zahtjevi za preispitivanje us-
tavnosti Zakona o mirovinskom osiguranju, koji je na snazi od 1. sijeCnja 1999.,
kao i poznati slucaj tuzbe zbog segregacije romske djece u Skolama u Medimur-
ju, koji se nakon odbijanja na Opéinskom i Zupanijskom sudu u Cakovcu, nalazi

pred Ustavnim sudom vise od dvije godine.

Tesko je ocekivati da ¢e se i u narednim godinama znatnije smanjiti broj osoba
koje nam se obracaju u vezi sa sudskim sporovima. Zbog toga treba uspostaviti
dobru suradnju s Ministarstvom pravosuda i njihovom Pravosudnom akademi-

jom, kako bismo doprinijeli Sto brzoj i djelotvornijoj reformi pravosuda

Drzavno odvjetnistvo

Uredi HHO-a registrirali su u 2005. i odreden broj slucajeva koji se odnose na
prituzbe na rad drzavnih odvjetniStava u Republici Hrvatskoj. I ovdje se uglav-
nom radi o osobama koje su nezadovoljne sporos¢u rjeSavanja po njihovim kaz-
nenim prijavama. Ali ima i sluCajeva osoba koje nisu zadovoljne ishodima njiho-
vih kaznenih prijava. Medu zaprimljenim slucajevima zanimljiv je onaj osobe koja
nam se zalila zbog nemogucnosti procesuiranja stranih vojnika koji borave u RH

u sklopu snaga UN-a, a koji su pocinili kaznena djela u RH. Jedna od prituzbi od-
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nosila se i na neprocesuiranje kaznene prijave podnesene protiv zagrebackog

gradonacelnika.

Zatvori i odgojne ustanove

Hrvatski helsinski odbor je primio najviSe prituzbi iz zatvorskih ustanova: KZ Le-
poglave, KZ Gline i OZ Zagreb. Te prituzbe se mogu podijeliti u dvije kategorije:
prva su one u kojima se zatvorenici Zale na presude kojima su osudeni (u vedini
slucajeva radi se o pravomoénim i izvrSnim presudama), a druga su kategorija
prituzbe u kojima se zatvorenici zale na uvjete u kaznionicama odnosno zatvori-
ma u kojima izdrzavaju kazne. Dok se u pitanja opravdanosti kazne HHO ne mo-
Ze upustati, prituzbe na uvjete izdrzavanja zatvorskih kazni smo razmatrali i nas-

tojali intervenirati.

Broj soba koje se nalaze na izdrzavanju zatvorske kazne ostaje relativno visok u
odnosu na broj stanovnistva u Republici Hrvatskoj, no jos viSe zabrinjava poda-
tak o smjestajnim kapacitetima kaznionica i zatvora. U Hrvatskoj postoje 23 kaz-
nionice, odnosno zatvora i odgojna zavoda zatvorenog tipa. U viSe od polovice tih
ustanova, smjestajni kapacitet je popunjen vise od 30%. Vlada Republike Hr-
vatske dostavila je Hrvatskom saboru poseban izvjestaj u kojem ukazuju na pro-
blem prekapacitiranosti tih ustanova zatvorenog tipa, Sto utjeCe na zakonom
utvrdeni standard smjestaja i zivota zatvorenika. Probleme uzrokuje i nedovoljan
broj osoblja kvalificiranog za rad u ovim ustanovama, nedostatak odgovarajuéeg

prostora, te nedostatak odgovarajuce opreme za ovlastene sluzbene osobe itd.

Poseban su problem nedostatak odgovarajuc¢ih uvjeta smjestaja za tzv. rizicne
skupine zatvorenika (zatvorenici s dijagnosticiranim PTSP-om, zatvorenici na od-
vikavanju od ovisnosti o drogama, zatvorenici osudeni zbog ratnih zloCina podi-

njenih s agresorske strane na tlu RH tijekom rata za neovisnost, itd.).

Upravo se jedna takva grupa zatvorenika iz 'rizicne skupine' obratila za pomoc
Hrvatskom helsinskom odboru. Naime, radilo se o 28 zatvorenika koju su bili o-
sudeni za ratne zlocCine pocinjene s jugoslavensko-srpske strane i nalazili su se
na izdrzavanju kazne u Kaznionici Lepoglava. Svih 28 podnijelo je zahtjeve za
transfer u Srbiju i Crnu Goru, medutim, njihovi zahtjevi su se dosta sporo rjesa-
vali, a u meduvremenu su prozivljavali tezak tretman u Kaznionici Lepoglava, jer

im nije bio omoguéen rad u radionicama Kaznionice, niti im je bilo omoguéeno



21

koriStenje vikenda, a sve je bilo obrazlozeno "sigurnosnim razlozima". Nakon in-
tervencije Hrvatskog helsinskog odbora, zahtjevi za transfer su se postupno po-
Celi rjeSavati, no i dalje je ostalo pitanje neadekvatnih uvjeta smjestaja u Kazni-

onici Lepoglava.

Drugi istaknut slucaj bio je prituzba zatvorenika na odnos uprave i namjestenika
OZ Dubrovnik prema njemu, Sto je vjerojatno rezultat problema nedovoljnog
broja kvalificiranog osoblja zaposlenog u zatvorskim ustanovama. Zatvorenik se
prituzio da mu se konstantno onemogucava kontakt sa socijalnim radnikom i
njegovim odvjetnikom, te da mu se ne pruza odgovarajuc¢a zdravstvena skrb. Is-
to tako je naveo da je stalno izloZzen prijetnjama od strane sluzbenika osiguranja,

koji su mu jednom prilikom c¢ak spalili njegovu pisanu prituzbu.

Hrvatski helsinski odbor uputio je dopis Upravi za zatvorski sustav pri Ministar-
stvu pravosuda i Uredu Puckog pravobranitelja, trazedi da se ispitaju navodi zat-
vorenika i uvjeti smjestaja u OZ Dubrovnik. Nedugo nakon toga dosla je nova
prituzba zatvorenika, u kojoj je naveo da je nakon prve prituzbe bio pozvan na
razgovor kod upravitelja OZ Dubrovnik, gdje mu je receno da: "pazi Sto pise i

kome pise".

Radni sporovi i povreda prava iz radnog odnosa

Od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi u 2005. godini, 5,76% ih se odnosi na
radne sporove i povrede prava iz radnog odnosa. U porastu je broj redovitih i
izvanrednih otkaza, a protiv velikog broja otkaza otpusteni zaposlenici su pokre-
nuli sudske sporove. Pregledom raspolozive dokumentacije i otkaza ugovora o
radu nedvojbeno je vidljivo da je u velikom broju slu¢ajeva zaposlenik dobio re-
doviti otkaz bez postivanja zakonske procedure (pisanog upozorenja uz napome-
nu mogucnosti otkaza za slucaj nastavka krsenja tih obveza, obrazlozenja otkaza

ugovora o radu).

Tijekom 2005. simptomati¢ni su masovni otkazi u velikim tvrtkama - Hrvatski
telekom, koji otpusta velik broj radnika kao tehnoloski visak, ne vodeci racuna o
invalidima koji bi trebali imati povlasten polozaj, zatvaranje pogona Tvornice du-
hana Zagreb i preseljenje postrojenja u Kanfanar u Istri uz ponudu zaposlenicima
novih ugovora o radu s izmijenjenim uvjetima koje velika vecina nije mogla prih-

vatiti (iz financijskih, obiteljskih, zdravstvenih, egzistencijalnih razloga). U sluca-
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ju TDR-a radi se o ljudima srednje zivotne dobi, niske kvalifikacije, koje je grupa
Adris pokusala otpremninama viSima od prosjecnih rijesiti raskidom ugovora o
radu. Nije napravljen program zbrinjavanja, i s obzirom na strukturu zaposlenika
koji ¢e tesko viSe u Zagrebu naci zaposlenje u narednih par godina stvorit ¢e se

veliki broj socijalnih slucajeva.

Uocene tipicne povrede iz radnog odnosa: nakon otkaza poslodavac ne vraca ra-
dniku radnu knjizicu; neprimjerena zastita na radu (Doratex d.d.), prijetnje vlas-
nika otkazom ili otkaz zaposlenicima koji ih prijavljuju Drzavhom inspektoratu
zbog nepravilnosti u poslovanju, npr. zbog nepla¢anje doprinosa ili zbog nezako-
nitog financijskog poslovanja (Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka),
zabrana sindikalnog organiziranja zaposlenika (Salezijanska klasi¢na gimnazija),

neisplata otpremnina i regresa zaposlenicima (Industrogradnja).

U posljednje vrijeme velik broj prijava odnosi se ha mobbing zaposlenika (Ured
drzavne uprave Varazdinske zupanije), Sikaniranje na poslu (Arheoloski muzej
Split), revansizam poslodavca zbog iskazanog prigovora zaposlenika, Sikanu sin-

dikalnih povjerenika.

Takoder je zamijeceno da se odredeni broj prijavitelja Zali na netransparentnost
rezultata natje¢aja za radno mjesto — nemogucnost uvida u dokumentaciju izab-
ranog kandidata, kao tesko dokazivu cinjenicu diskriminacije prilikom zaposlja-

vanja predstavnika manjina ili zena.
Prava iz zdravstvenog osiguranja

Najceséi problemi iz grupe povrede prava iz zdravstvenog osiguranja zbog kojih
su se gradani obracali jesu nemoguénost ostvarivanja prava na zdravstveno osi-
guranje, nemogucénost ostvarivanja prava na porodiljnu naknadu, neisplata nak-
nade za vrijeme bolovanja, a u najveéoj mjeri primjedbe se odnose na tretman u
zdravstvenim ustanovama, te nemar i nestru¢an rad zdravstvenih djelatnika
(npr. ambulanta u Cepinu, KBC Osijek, Psihijatarska bolnica Jankomir, Psihijatar-

ska bolnica Vrapce, Splitsko rodiliste).

Ceste su tijekom godine bile i prituzbe na pogredke u radu lije¢nika koje su rezul-
tirale nepovoljnim ishodom za pacijenta. U tim sluc¢ajevima smo se obracali nizu
institucija - Ministarstvu zdravstva, LijeCni¢ckoj komori, povjerenstvima, Hrvats-

kom zavodu za zdravstveno osiguranje, ali i stranke upucivali na sudske sporove.
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Ucestale su i prituzbe na nemogucénost ostvarivanja prava na zdravstvena poma-

gala.

Mirovine i mirovinska prava

Problemi vezani uz mirovine i mirovinska prava tijekom 2005. ¢ine 7,54% od u-

kupnog broja slucajeva.

I dalje se HHO-u obrada velik broj gradana koji su od 1991. do 1995. bili na teri-
toriju SAO Krajine i nisu ostvarili povrat mirovina za period od 1991. do podno-
Senja zahtjeva za nastavak isplate mirovine - neki su u sudskim postupcima pred
upravnim i opcinskim sudovima. Simptomati¢no da su presude u identi¢nim situ-
acijama razli¢ite — npr. Upravni sud je u nekim slucajevima ukinuo rjesenja Hr-
vatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kojim se odbija zahtjev za isplatu zao-
stalih mirovina jer su stranke dobivale mirovinu od parafonda i nalozio HZZMO-u
da donese nova rjeSenja, a u nekim slucajevima Upravni sud je odbacio tuzbu
upravo s obrazloZzenjem da stranke nemaju pravo na isplatu neispla¢enih mirovi-
na jer su dobivale mirovinu od parafonda. Takve situacije pokazuju neujednace-

nost sudske prakse.

Zamijecen je stanovit broj slucajeva u kojima mirovine nisu regulirane u potpu-
nom iznosu, zbog nedostupnosti podataka o visini place u odredenom periodu jer
primjerice tvrtka ne raspolaze tim podacima (primjerice, dokumentacija stradala
u ratu, poplavi, pozaru; tvrtka propala i zagubio joj se trag, itd.). U takvim situa-
cijama HZZMO tvrdi da ne raspolaze tim podacima, pa se stranci obracunava
najnepovoljnija varijanta, jer ne moze dokumentacijom dokazati suprotno, i na
taj nacin su mnogi korisnici prava na mirovinu osteceni, iako se takvi podaci mo-
gu pribaviti i metodom usporedbe drugih zaposlenika te tvrtke koji su u isto vri-

jeme radili na istom radnom mjestu, ili putem svjedoka.

Socijalni problemi

Ukupno gledajuci, stanovnici Hrvatske imaju losS socijalni status, na sto ukazuje i

¢injenica da je velik broj ljudi pod tretmanom socijalne skrbi.

Jedna od socijalno najugrozenijih skupina su umirovljenici i nezaposleni.
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Stopa nezaposlenosti se bitno nije promijenila u odnosu na proslu godinu, a stu-
panj siromastva i socijalne ugrozenosti je veci s obzirom na broj i vrstu problema

zbog kojih se stranke obraéaju HHO-u.

Uvjeti da bi osoba dobila socijalnu nov€anu pomo¢ Centra za socijalnu skrb vrlo

Su rigorozni.

Najvedi broj prituzbi u ovoj grupi problema odnosi se na rad centara za socijalnu
skrb i na to kako djelatnici centara tretiraju stranke (neljubaznost, neprofesio-
nalnost, nestru¢nost, neodobravanje jednokratnih pomodi, ignorantski odnos

skrbnika koje postavljaju centri).

U samom Zagrebu u ovoj skupini problema simptomatican je velik broj obitelji ili
samohranih roditelja s ve¢im brojem djece koji nemaju rijeSeno stambeno pita-
nje, a losih su materijalnih moguénosti upravo zbog cinjenice da jedan ili oba ro-
ditelja ne rade, ili se radi o samohranom roditelju, a na popisu za dodjelu socijal-
nih stanova su na vrlo niskom mjestu. (Egzemplaran je slu¢aj samohrane neza-
poslene majke s troje djece, odlicnih ucenika; ne primaju alimentaciju od oca,
zive od socijalne pomodi i novca koji majka zaradi perudi stepenice. Bespravno
su u gradskom stanu, na popisu za dodjelu socijalnih stanova su na 1000. mjestu
i prijeti im delozacija, a samim time, kad se nadu na ulici, centar za socijalni rad
prijeti im razdvajanjem obitelji i smjeStanjem djece u dom ili udomiteljske obite-
lji.)

Tijekom ove godine HHO-u se obratio i velik broj umirovljenika — korisnika uslu-
ga domova za starije i nemocne osobe, s mnogim primjedbama na tretman u
domovima. To ukljucuje i ekstremne situacije oduzimanja poslovne sposobnosti
korisniku doma i postavljanje skrbnika, a bez znanja same osobe kojoj se pos-

lovna sposobnost oduzima.

Obiteljski problemi i prava djece

Tijekom ove godine u znacajnom je porastu udio predmeta u kojima se stranke
Zale na rad i posredovanje nadleznih centara za socijalni rad u postupcima dodje-
le djece na brigu i skrb jednom od roditelja, organiziranju kontakata i vidanja

djeteta i jednog od roditelja, te obiteljskih terapija.



25

Iz svih nama raspolozivih primjera uoceno je da su timovi centara za socijalnu
skrb nedovoljno educirani, pasivni, ne koriste sva sredstva i metode kojima bi
uspostavili sto kvalitetniji odnos medu c¢lanovima obitelji, nikad ili vrlo rijetko pri-

stupaju obiteljskim terapijama, nedovoljno u svojem radu Stite interes djeteta.

Na vise je primjera uoceno kako nadlezni centri za socijalnu skrb olako donose
odluke da se roditeljima oduzme pravo na ¢uvanje i odgoj maloljetnog djeteta te
da se dijete povjeri na brigu domovima za djecu, potpuno protivho interesima
maloljetnog djeteta (ekstreman primjer Centra za socijalnu skrb Dubrovnik); u
odnosu na takve slucajeve nadlezno ministarstvo ne poduzima nikakve adekvat-
ne mjere sankcija prema nadleznim socijalnim radnicima zbog pogresne procje-

ne.

Velik broj intervencija HHO je poduzeo prema centrima za socijalnu skrb radi u-

redivanja kontakata i susreta djece s roditeljem s kojim dijete ne zivi.

Problemi ratnih veterana i vojna pitanja

Iako Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti odnosno mi-
nistrica koja mu je na Celu, kao i Vlada RH, prikazuju javnosti slika veoma dob-
rog stanja ostvarivanja prava koja su ratnim veteranbima propisana vazeéim za-
konima, stvarno je stanje drasticno loSije. Naime, mnogi veterani se joS uvijek
obracaju za pomo¢ zbog nemogucnosti u ostvarivanju prava po osnovi statusa
hrvatskih branitelja, ostvarivanja statusa hrvatskih ratnih vojnih invalida (HRVI),
kao i nacina utvrdivanja invaliditeta, te smanjenja postotka osteéenja organizma.
Nadalje, problemi zaposSljavanja, zdravstvenog zbrinjavanja kao i stambenog
zbrinjavanja ratnih veterana jos uvijek nisu ni priblizno rijeseni. Prituzbe su vedci-
nom upucene u odnosu na liste prioriteta za dodjelu stanova, na nestru¢no izve-
dene radove u stanovima koji su dodijeljeni veteranima, na nedovoljnu psiholos-
ku pomo¢ veteranima oboljelima od PTSP-a. Prigovori se nadalje odnose na ne-
zaposlenost, loSu socijalnu skrb, te nedjelotvornost Vlade RH u tim pitanjima.
Slucajevi povrede prava u postupku prijama u drzavnu ili lokalnu sluzbu ili radni
odnos u ostalim javnim sluzbama osobito su se odnosili na povredu prava pred-
nosti pri zaposljavanju veterana i ¢lanova njihovih obitelji, prema Zakonu o pra-
vima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. Nepra-

vilnosti u tim postupcima odnosile su se na propustanje utvrdivanja ili pogresno
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utvrdivanje cinjenica o ispunjavanju opcih i posebnih uvjeta za prijam u sluzbu,
propisanih Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, Cinjenica koje su
bile bitne za utvrdivanje prava prednosti ratnih veterana pri zaposljavanju pod
jednakim uvjetima sukladno Zakonu o braniteljima. Posljedice takvog postupanja
bile su nepostivanje prava prednosti pri njihovu zapo$ljavanju. Cak i u slu¢ajevi-
ma kada su Cinjenice pravilno utvrdene, a veterani su ispunjavali propisane uvje-
te natjecaja s pravom prednosti pri zaposljavanju, natjecaji se nerijetko ponista-
vaju, pri ¢emu postoji osnovana sumnja da se radi o izbjegavanju prijama tih
kandidata. Upravo na ovaj problem upozorio je i pucki pravobranitelj RH u svo-
jem izvijestaju za 2005. godinu. Kao ociti primjer surovosti drzavnog aparata i
uspavane birokracije moze se navesti problem veterana smjestenih u Pulskoj Va-
lovini, nekada auto-kampu Arenaturista, koji je trenutno srediste ocaja veteran-
ske populacije. Niti nakon 13 godina Ministarstvo obitelji, branitelja i medugene-
racijske solidarnosti nije rijesilo ovaj problem te nadleznost za rjeSavanje prob-
lema prebacuje na Ministarstvo obrane RH. Izmedu ministarskih “nadleznosti”
nasli su se veterani s Valovina koji nakon niza godina traze ono Sto im je obeca-

no.

Bezbrojni apeli, molbe i predstavke rezultirali su tek bjezanjem od odgovornosti
za njihove Zivotne sudbine. Ova skupina u cijelosti je iskusila gorcinu pretvaranja
ljudi u brojke i statisticke podatke. Premda se njihov status u auto kampu Valo-
vine stavlja u kategoriju "privremenog smjestaja", mnogi od ovih ljudi prestali su

vjerovati da ¢e se rjeSavanjem njihovih problema bilo tko ozbiljnije pozabauviti.

Nestali i ubijeni

Kada se govori o tipu problema koji se odnosi na nestale i ubijene, u pravilu je to
ujedno i (raz)govor o pitanjima ratnih zloc¢ina. Otvarati javni prostor za takve i
slicne diskusije u poslijeratnim drustvima kao Sto je nase deprimirajudi je i bolan
proces, ali bez obzira na sve to, vrijedan je istrazivackog truda iz najmanje dvaju
razloga. Time se moze preventivno djelovati na umanjivanje vjerojatnosti spiral-
nog ponavljanja nasilja, ali ujedno i ojacati odgovornost za krSenje medunarod-
nog humanitarnog prava u oruzanim sukobima, te tako dugorocno delegitimirati

rat i nasilje.
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Tijekom 2005. godine u RH je pred zupanijskim sudovima vodeno 16 kaznenih
postupaka zbog kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih humanitarnim pra-
vom. U svim tim postupcima najvaznije su "dokazno sredstvo" bili iskazi svjedo-
ka, jer se zbog protoka vremena (od 10 pa i viSe godina) od pocinjenog zlocina,
manjkavosti (pred)istraznih radnji i sl. jedini relevantan nacin provodenja
kvalitetnog postupka sveo na utvrdivanje cinjenicnog stanja tek posredstvom
svjedoka. Kako je na svjedoke pao najtezi teret i najvec¢a odgovornost, nije ¢udo
da su bili izlozeni velikim pritiscima vlastite sredine, interesima razlicitih grupa
mocénika. To mozemo dobro ilustrirati na primjeru slucaja Koranski most
(postupak se vodi pred Zupanijskim sudom u Karlovcu), gdje je optuzen Mihajlo
Hrastov (brani se sa slobode, Sto je postalo pravim nonsensom u nasem
pravosudnom sustavu), pripadnik policijskih postrojbi RH, zbog kaznenog djela
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, a u koji je HHO bio izravno
involviran, jer je svojedobno, pocetkom procesa, posredovao u dovodenju na sud
svjedoka (iz Republike Srpske) koji je samo cudom prezivio masakr na
spomenutom mostu. Za cijelo vrijeme trajanja ovog procesa, prateéi sudenje
mogli smo uociti strah koji iskazuju svjedoci, a manifestira se kroz promjenu
iskaza, pozivanje na amneziju ili odbijanje pojavljivanja pred sudovima. To se
posebno ¢ini u slucajevima kada su osumnjiCeni za ratne zlocCine pripadnici

hrvatske vojske ili policije, a o takvim primjerima se radi u spomenutom slucaju

Iﬁgrﬁgﬁﬁem?%kolicine osumnji¢enih za pocinjenje ratnih zlocina, a koji se nalaze
u pritvoru, primjerice u Osijeku, posjetili smo ih u nekoliko navrata, te mozemo
konstatirati krajnje korektnu suradnju s tamosnjim zatvorskim vlastima. Privre-
meno zatoCene osobe nisu imale ozbiljnijih prituzbi na ponasanje zatvorskih slu-
zbi i zatvorskih sluzbenika, ve¢ su se zalili na, po njima, nepravednost optuzbi,
dugotrajnost istraznog postupka, navodno montiranje dokaza i svojevrsnu etnic-
ku pristranost predstavnika zupanijskog odvjetniStva. Koliko su njihove konstata-
cije vjerodostojne, tesko je procijeniti, ali u svakom slu¢aju u svim

(pred)istraznim postupcima respektirana je zakonom propisana procedura.

U Osijeku je nakon lokalnih izbora, na kojima je na razini grada i Zupanije pobi-
jedila koalicija HSP Ante Dapic¢a i udruga HDSSB Branimira Glavasa, ranije jed-
nog od Celnika HDZ-a, doslo do pokretanja istraznog postupka u vezi s ubojstvi-
ma pocinjenim 1991-1992. nad osobama srpske etnicke pripadnosti, a posebice

su bila brutalna ubojstva desetak domicilnih Srba, koje su dosad nepoznate uni-
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formirane osobe nasilno odvele iz njihovih domova, drzale ih zatoCene i mucile u
jednoj privatnoj kuci (u Dubrovackoj ulici), preuredenoj u zatvorski prostor, da bi
ih potom ubile i bacile u rijeku Dravu. Je li do intenziviranja istrage o ovim zloci-
nima doslo samo zarad Glavasevog otpadniStva od HDZ-a, ili se radi o autentic-
noj zelji da se konacno rasvijetle ovi teski zlocini, tesko je procijeniti, ali u sva-
kom slucaju u Osijek je poslana ekipa istrazitelja iz redova MUP-a RH koja je na
temelju iskaza zasticenog svjedoka (tijekom rata navodno bliskog Glavasevog
suradnika) pokrenula istragu o odgovornosti za pocinjene zloCine. Zasticeni svje-
dok optuzio je Glavasa kao sivu eminenciju vecine ovih zlo¢ina, a nakon toga na-
Sem su se uredu u Osijeku javila jos dvojica svjedoka ovih zlocCina, koji su u dije-
lovima potvrdili navedene iskaze. Trazili su da posredujemo u njihovim kontakti-
ma s drzavnim odvjetnikom, ne zeleéi svoj iskaz dati lokalnom tuziteljstvu, smat-
rajuci da je pod prevelikim utjecajem Glavasa i lokalnih struktura vlasti. Napomi-
njemo da njihov strah nije ni u kom slucaju bezrazlozan, jer na svim vaznim fun-
kcijama u gradu i zupaniji, a isto tako i u pravosudu, nalaze se GlavaSevi surad-
nici iz ratnih vremena, koji umrezeni zajednickim interesom svakako Zele zastititi

Glavasa, zapravo tako stiteci i sebe.

U ovom razdoblju, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka predao je
Drzavnom odvjetniStvu RH kaznenu prijavu protiv Petra Kljaji¢a iz Osijeka, biv-
$eg predsjednika Zupanijskog suda u Osijeku (u kojem jo$ uvijek aktivno djelu-
je), zbog osnovane sumnje da je u razdoblju od svibnja 1991. do konca 1993.
godine kao predsjednik Vojno-stambene komisije krsSio pravila medunarodnog
prava u ratnim okolnostima jer je naredivao i odobravao nasilno iseljavanje sta-
nara (u pravilu nehrvatske etnicke pripadnosti) iz stanova i privatnih kuca, a u
svim ovim radnjama HHO je svojim podacima servisirao pripremu spomenute ka-

znene prijave.

HHO je izravno involviran i u prikupljanje podataka o ubojstvima vukovarskih Sr-
ba (sredina 1991. godine), u vrijeme dok je Tomislav Mercep bio nesumnjivo
dominantna figura grada. Svu osjetljivost i sloZzenost ovih problema mozemo pri-
kazati na primjeru obitelji Nikoli¢. Uredu HHO-a u Vukovaru obratio se Jasminko
Vorkapi¢, brat Nade Nikoli¢, traze¢i pomo¢ u rasvjetljavanju ubojstva Nadinog
supruga Ljubomira Nikolica. Ljubomir Nikoli¢ ubijen je metkom u potiljak 1991.
godine (u vrijeme najzesée agresije JNA na Vukovar), a po iskazu supruge ubije-

noga dvije su ga uniformirane osobe (u odorama Hrvatske vojske) pocetkom lis-
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topada 1991. godine odvele iz podruma gdje se njegova obitelj s ostalim stana-
rima skrivala od granatiranja, a to su zZeljeli uciniti i s njegovom suprugom i dje-
tetom. Na intervenciju susjeda Branka Sari¢a (danas Zivi u Zagrebu kao progna-
nik), i Jelke Tufajevi¢ (danas se nalazi u izbjeglickom centru Blace), uniformirane
osobe su odustale od odvodenja cijele obitelji te su odvele samo Nikoli¢ Ljubomi-
ra. Nakon toga, obitelj ga viSe nikada nije vidjela, dok prije nekoliko godina nije
dobila obavijest od Uprave za zatocene i nestale (pukovnik Ivan Gruji¢) o obduk-
cijskom nalazu iz Novog Sada u kojem je nedvojbeno potvrdeno kako se radi o
tijelu Ljubomira Nikoli¢a. Tijelo je pronadeno u rijeci Dunav u blizini Novog Sada,
a prema iskazu supruge ubijenoga, nedugo nakon njegova odvodenja vidjela je
osobe koje su odvele njenog supruga u skladistu poduzeca "Commerce" u Vuko-
varu, u vrijeme kada je ve¢ IJNA zauzela grad. Za jednog pouzdano zna da je Vu-
kovarac, ali ne zna njegove osobne podatke, a za drugog, po nacinu govora,

pretpostavlja da je iz Hrvatskog Zagorja.

Na inzistiranje Nade Nikoli¢, policija je u sije¢nju 2005. godine ispitala svjedoke
(g. Sari¢a i gdu. Tufajevic), koji su dali iskaze, ali nedugo nakon toga, kada su
trebali to isto ponoviti pred istraziteljima, naprasno su to odbili uciniti. Gda. Niko-
lic smatra da su odustali od daljnjeg svjedocenja u strahu od prijetnji i mogucih
posljedica. Ona ne trazi nikakvu materijalnu odstetu, vec¢ joj je interes samo

iznalazenje istine o smrti i ubojicama njezinog supruga.

Dobili smo dojavu i o navodnom postojanju masovne grobnice u selu Petrijevci
nadomak Osijeka, gdje su prema izjavi svjedoka (podaci poznati HHO-u) poka-
pana tijela ubijenih pripadnika srpskih paravojnih postrojbi tijekom vojno-
redarstvene operacije "Bljesak" u zapadnoj Slavoniji. Puno informacija sa svim
detaljima i kartom moguce masovne grobnice proslijedili smo Upravi za zatocene
i nestale. Tek nakon nase intervencije glasnogovornik Ministarstva obitelji, brani-
telja i medugeneracijske solidarnosti RH izvijestio nas je da je "informacija o mo-
guéem mjestu masovne grobnice desetak kilometara zapadno od Osijeka, koju je

Upravi dostavio HHO, u fazi obrade i provjere."

Izvjestaj sastavili:
Bozica Ciboci

David Blazevi¢
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Prilozi

Broj slucajeva po tipu problema

31

tip problema broj sluca- %
jeva
Fizicko nasilje 7 0,50%
Drzavljanstvo i dokumenti 81 5,76%
Stambena problematika 157 11,17%
Imovinsko-pravni problemi 289 20,55%
Radni sporovi i prava iz radnog odnosa 81 5,76%
Prava iz zdravstvenog osiguranja 32 2,28%
Mirovine i mirovinska prava 106 7,54%
Socijalni problemi 39 2,77%
Obiteljski problemi i prava djece 28 1,99%
Izbjeglice, prognanici i povratnici 43 3,06%
Sudovi i sudski sporovi 250 17,78%
Drzavno odvjetnistvo 20 1,42%
Postupanje policije 43 3,06%
Zatvori i odgojne ustanove 40 2,84%
Netrpeljivost, diskriminacija i uznemiravanje 38 2,70%
Problemi branitelja i vojna pitanja 15 1,07%
Prituzbe na djelovanje drzavnih tijela 38 2,70%
Ekoloski problemi 15 1,07%
Nestali i ubijeni 19 1,35%
Mediji i javnost 6 0,43%
Ostalo 59 4,20%
Ukupni broj 1406 100,00%
Broj slu¢ajeva po uredima HHO-a
Suradni centar Karlovac 178 12,66%
Regionalni centar Knin-Split 336 23,90%
Regionalni centar Slavonija (Osijek-Vukovar) 187 13,30%
Sredisnji ured Zagreb 705 50,14%
ukupno 1406 100,00%
Pregled slucajeva prema tipu problema i podruc¢jima ureda HHO-a
tip problema podrucje ureda HHO-a | broj sluca- %
jeva

Fizicko nasilje 7 0,50%

Knin-Split 2

Slavonija 2

3

Zagreb
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tip problema podrucje ureda HHO-a | broj sluca- %
jeva
Drzavljanstvo i dokumenti 81 5,76%
Karlovac 12
Knin-Split 17
Slavonija 8
Zagreb 44
Stambena problematika 157 11,17%
Karlovac 22
Knin-Split 26
Slavonija 56
Zagreb 53
Imovinsko-pravni problemi 289 20,55%
Karlovac 44
Knin-Split 78
Slavonija 30
Zagreb 137
Radni sporovi i prava iz rad-
nog odnosa 81 5,76%
Karlovac 4
Knin-Split 2
Slavonija 11
Zagreb 64
Prava iz zdravstvenog osigu-
ranja 32 2,28%
Karlovac 2
Slavonija 9
Zagreb 21
Mirovine i mirovinska prava 106 7,54%
Karlovac 9
Knin-Split 17
Slavonija 37
Zagreb 43
Socijalni problemi 39 2,77%
Karlovac 14
Knin-Split 7
Slavonija 7
Zagreb 11
Obiteljski problemi i prava
djece 28 1,99%
Karlovac 9
Zagreb 19
Izbjeglice, prognanici i povra-
tnici 43 3,06%
Karlovac 29
Knin-Split 8
Slavonija 3
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tip problema podrucje ureda HHO-a | broj sluca- %
jeva
Zagreb 3
Sudovi i sudski sporovi 250 17,78%
Karlovac 17
Knin-Split 83
Slavonija 13
Zagreb 137
Drzavno odvjetnistvo 20 1,42%
Karlovac 1
Knin-Split 12
Zagreb 7
Postupanje policije 43 3,06%
Karlovac 1
Knin-Split 8
Slavonija 5
Zagreb 29
Zatvori i odgojne ustanove 40 2,84%
Karlovac 1
Knin-Split 1
Slavonija 1
Zagreb 37
Netrpeljivost, diskriminacija i
uznemiravanje 38 2,70%
Karlovac 1
Knin-Split 17
Slavonija 3
Zagreb 17
Problemi ratnih veterana i
vojna pitanja 15 1,07%
Knin-Split 7
Zagreb 8
Prituzbe na djelovanje drzav-
nih tijela 38 2,70%
Karlovac 4
Knin-Split 17
Zagreb 17
Problemi okolisa 15 1,07%
Knin-Split 11
Zagreb 4
Nestali i ubijeni 19 1,35%
Karlovac 1
Knin-Split 9
Slavonija 1
Zagreb 8
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tip problema podrucje ureda HHO-a | broj sluca- %
jeva

Mediji i javnost 6 0,43%
Zagreb 6

Ostalo 59 4,20%
Karlovac 7
Knin-Split 14
Slavonija 1
Zagreb 37

| Ukupno | | 1406 | 100,00% |

Pregled slucajeva po tipu problema i ishodu

tip problema br. slu¢ajeva ishod br. slu¢ajeva
po tipu prob- po tipu isho-
lema da
djelovanje drzavnih tijela 38
bez odgovora 7
negativno rijeSen 3
negativno rijesen - prituzba 1
neosnovana
nepoznat 4
otvoren — u postupku 17
pozitivno rijeSen - pravo os- 6
tvareno
drzavljanstvo i dokumenti 81
bez odgovora 7
iscrpljene mogucnosti inter- 2
vencije — slucaj jos nerijesen
negativno rijeSen 8
negativno rijeSen - prituzba 6
neosnovana
nema osnova za intervenciju 6
HHO-a
nepoznat 14
otvoren — u postupku 26
pozitivno rijeSen - pravo os- 12
tvareno
drzavno odvjetnistvo 20
bez odgovora 2
iscrpljene mogucnosti inter- 1
vencije — slu¢aj jo$ nerijeSen
negativno rijeSen 1
nema osnova za intervenciju 3
HHO-a
nepoznat 2
otvoren — u postupku 8
pozitivno rijeSen - pravo os- 3
tvareno
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tip problema br. slucajeva ishod br. slucajeva
po tipu prob- po tipu isho-
lema da
ekoloski problemi 15
iscrpljene mogucnosti inter- 1
vencije — slucaj jos nerijesen
negativno rijeSen - prituzba 1
neosnovana
nepoznat 2
otvoren — u postupku 9
pozitivno rijeSen - pravo os- 2
tvareno
fizicko nasilje 7
bez odgovora 2
otvoren — u postupku 5
imovinsko-pravni prob- 289
lemi
bez odgovora 18
iscrpljene mogucnosti inter- 11
vencije — slu¢aj joS nerijeSen
konacno rjesenje, pravo pre- 4
krSeno/uskraceno
negativno rijeSen 9
negativno rijesen - prituzba 10
neosnovana
nema osnova za intervenciju 34
HHO-a
nepoznat 34
otvoren - u postupku 154
pozitivno rijeSen - pravo os- 15
tvareno
izbjeglice, prognanici i 43
povratnici
bez odgovora 5
iscrpljene mogucnosti inter- 1
vencije — sluc¢aj joS nerijesen
nepoznat 2
otvoren - u postupku 26
pozitivno rijeSen - pravo os- 9
tvareno
mediji i javnost 6
bez odgovora 1
nema osnova za intervenciju 2
HHO-a
nepoznat 3
mirovine i mirovinska 106
prava
bez odgovora 10
iscrpljene mogucnosti inter- 5

vencije — slucaj joS nerijeSen
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tip problema br. slucajeva ishod br. slucajeva
po tipu prob- po tipu isho-
lema da
konacno rjesenje, pravo pre- 1
krseno/uskrac¢eno
negativno rijeSen 5
negativno rijeSen - prituzba 3
neosnovana
nema osnova za intervenciju 8
HHO-a
nepoznat 11
otvoren — u postupku 54
pozitivno rijeSen - pravo os- 9
tvareno
nestali i ubijeni 19
bez odgovora 1
iscrpljene mogucnosti inter- 1
vencije — slucaj josS nerijeSen
konacno rjesenje, pravo pre- 1
krseno/uskrac¢eno
nema osnova za intervenciju 2
HHO-a
nepoznat 2
otvoren - u postupku 12
netrpeljivost, diskrimina- 38
cija i uznemiravanje
bez odgovora 2
iscrpljene mogucnosti inter- 3
vencije — slu¢aj joS nerijeSen
negativno rijeSen 2
negativno rijesen - prituzba 1
neosnovana
nema osnova za intervenciju 5
HHO-a
nepoznat 7
otvoren - u postupku 17
pozitivno rijeSen - pravo os- 1
tvareno
obiteljski problemi i prava 28
djece
bez odgovora 1
iscrpljene mogucnosti inter- 1
vencije - slucaj joS nerijeSen
negativno rijeSen 1
negativno rijeSen - prituzba 5
neosnovana
nema osnova za intervenciju 1
HHO-a
nepoznat 4
otvoren — u postupku 13
pozitivno rijeSen - pravo os- 2

tvareno
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neosnovana

tip problema br. slucajeva ishod br. slucajeva
po tipu prob- po tipu isho-
lema da
ostalo 59
bez odgovora 4
iscrpljene mogucnosti inter- 4
vencije - slucaj joS nerijeSen
negativno rijeSen - prituzba 1
neosnovana
nema osnova za intervenciju 19
HHO-a
nepoznat 10
otvoren - u postupku 16
pozitivno rijeSen - pravo os- 5
tvareno
postupanje policije 43
bez odgovora 3
iscrpljene mogucnosti inter- 5
vencije — slucaj jos nerijesen
konacno rjeSenje, pravo pre- 1
krseno/uskrac¢eno
negativno rijeSen 1
negativno rijesen - prituzba 14
neosnovana
nema osnova za intervenciju 2
HHO-a
nepoznat 5
otvoren - u postupku 10
pozitivno rijesen - pravo os- 2
tvareno
prava iz zdravstvenog o- 32
| siguranja
bez odgovora 2
iscrpljene mogucnosti inter- 2
vencije — slu¢aj jos nerijeSen
konacno rjeSenje, pravo pre- 1
krseno/uskraéeno
negativno rijeSen 2
negativno rijeSen - prituzba 1
neosnovana
nema osnova za intervenciju 2
HHO-a
nepoznat 5
otvoren — u postupku 4
pozitivno rijeSen - pravo os- 13
tvareno
problemi ratnih veterana i 15
vojna pitanja
iscrpljene mogucnosti inter- 1
vencije - slucaj joS nerijeSen
negativno rijeSen 1
negativno rijeSen - prituzba 1
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tip problema br. slu¢ajeva ishod br. slu¢ajeva
po tipu prob- po tipu isho-
lema da
nepoznat 5
otvoren — u postupku 5
pozitivno rijeSen - pravo os- 2
tvareno
radni sporovi i prava iz 81
radnog odnosa
bez odgovora 4
iscrpljene mogucnosti inter- 2
vencije — slucaj josS nerijeSen
konacno rjeSenje, pravo pre- 2
krseno/uskrac¢eno
negativno rijeSen - prituzba 2
neosnovana
nema osnova za intervenciju 10
HHO-a
nepoznat 24
otvoren - u postupku 33
pozitivno rijeSen - pravo os- 4
tvareno
socijalni problemi 39
bez odgovora 3
negativno rijesen 2
negativno rijeSen - prituzba 3
neosnovana
nema osnova za intervenciju 5
HHO-a
nepoznato 2
otvoren — u postupku 12
pozitivno rijeSen - pravo os- 12
tvareno
stambena problematika 157
bez odgovora 4
iscrpljene mogucnosti inter- 4
vencije - slucaj joS nerijeSen
konacno rjeSenje, pravo pre- 4
krseno/uskrac¢eno
negativno rijeSen 2
negativno rijeSen - prituzba 4
neosnovana
nema osnova za intervenciju 10
HHO-a
nepoznat 22
otvoren - u postupku 98
pozitivno rijeSen - pravo os- 9
tvareno
sudovi i sudski sporovi 250
bez odgovora 24
iscrpljene mogucnosti inter- 11

vencije - slucaj jos nerijeSen
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tip problema br. slucajeva ishod br. slucajeva
po tipu prob- po tipu isho-
lema da
konacno rjesenje, pravo pre- 1
krseno/uskrac¢eno
negativno rijeSen 3
negativno rijeSen - prituzba 6
neosnovana
nema osnova za intervenciju 46
HHO-a
nepoznat 36
otvoren — u postupku 112
pozitivno rijeSen - pravo os- 11
tvareno
zatvori i odgojni zavodi 40
bez odgovora 1
iscrpljene mogucnosti inter- 1
vencije — slucaj josS nerijeSen
konacno rjesenje, pravo pre- 3
krseno/uskrac¢eno
negativno rijeSen 1
negativno rijeSen - prituzba 7
neosnovana
nema osnova za intervenciju 5
HHO-a
nepoznat 9
otvoren - u postupku 6
pozitivno rijesen - pravo os- 7
tvareno
ukupno 1406




